Koszykarski Trybunat Arbitrazowy
przy Polskim Zwiazku Koszykowki

ul. Ciotka 10
01-402 Warszawa

Warszawa, 03 marca 2017 r.
Sygn. akt: KTA/PLK/1/2017

WYROK

Koszykarsk: Trybunat Arbitrazowy przy Polskim Zwigzku Koszyk6éwki (zwany dalej ,, KTA™),
dzialajagc w osobie arbitra Ewy Maleszyk, po rozpoznaniu sprawy z pozwu p. Weroniki Gajdy
przeciwko Migjskiemu Migdzyszkolnemu Klubowi Sportowemu ,Katarzynki” Stowarzyszenie

Kultury Fizycznej w Toruniu (zwany dalej MMKS . Katarzynki™),

Dzialajac na podstawie pkt 17 i 18 Regulaminu Koszykarskiego Trybunatu Arbitrazowego przy
Polskim Zwigzku Koszykowki (zwanego dalej: ,,Regulamin KTA™):

1} Stwierdza, ze Kontrakt z dnia 17 kwietnia 2015 r. zawarty pomig¢dzy p. Weronika Gajdg (na
dzien zawierania Kontrakou: Weronika Idczak — zmiana nazwiska powodki w czasie trwania
umowy} a MMKS , Katarzynki” zostal rozwigzany na mocy postanowienia § 13 ust 1 wzw. z
§ 13 ust. 2 Kontraktu.

2) Obcigza strong pozwang kosztami arbitrazu.

3) Ustala koncows kwotg arbitrazu w wysokodci 7.500 zt (slownie: siedem tysigcy pigdset
zlotych), w tym:

a) Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki zwrot uiszczonegj zaliczki na pokrycie
kosztéw arbitrazu w kwocie 1.500 zi

b) Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki zwrot oplaty administracyjne; w kwocie
2.000 2

¢) Nakazuje pozwanemu wplaci¢ na rzecz KTA kwotg 2.500 zl tytutem brakujgcej kwoty
kosztow arbitrazu ustalonej w pkt 4, na konto bankowe w banku PKO SA: 89 1240 5918
1111 0000 4510 0693, w terminie 7 dni od dorgczenia ninigjszego wyroku.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2017 r. do Sekretariatu KTA wplyngl pozew p. Weroniki Gajdy przeciwko
MMKS | Katarzynki” w Toruniu. Przy skfadaniu pozwu zostala uiszczona oplata administracyjna w

wysokosct 2.000 z1.




W dniu 13 lutego 2017 r. Prezes KTA wszczal postepowanie w sprawie z pozwu p. Weroniki
Gajdy przeciwko MMKS , Katarzynki” w Toruniu. Na podstawie pkt 10.3 Regulaminu KTA Prezes
KTA ustalit zaliczkg na pokrycie kosztdw arbitrazu w wysokosei 3.000 zt, zarzadzajac jej uiszczenie
w czgsciach rownych przez strony postgpowania arbitrazowego. Prezes KTA przestal stronie
pozwanej pozew wraz zalacznikami oraz wezwal pozwanego do zloZenia odpowiedzi na pozew w
terminie 7 dni od dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Wraz ze wszczeciem
postgpowania, na podstawie pkt 12.2 Regulaminu KTA, Prezes KTA wyznaczyt do prowadzenia
sprawy arbitra Ewg Maleszyk.

Po przekazaniu pozwu, zgodnie z pkt 9.2 Regulaminu KTA, arbiter zlozyl w Sekretariacie

KTA pisemng deklaracj¢ niezaleznosci, wedhug wzoru stanowigcego zalacznik do Regulaminu KTA.

W dniu 21 lutego 2017 r. Sekretariat KTA przestat drogg clektroniczna, stronie pozwancj
zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania wraz z pozwem i zalgeznikami. Dnia 27 lutego 2017 r.
pozwany zlozyl drogg elektroniczng odpowiedZ na pozew wraz z potwierdzeniem zaptaty kwoty 1.500

z} tytutem zaliczki na pokrycie kosztow arbitrazu.

Arbiter po zapoznaniu si¢ z pozwem i odpowiedzig na pozew, w dniu 02 marca 2017 r.
wezwal strony postgpowania do zlozenia wyjasnienia w zakresie interpretacii § 13 Kontraktu na etapie

zawierania umowy oraz do wskazania jaki byl cel stron zamieszczenia tego postanowienia w umowie.
Dokonujac analizy zebranego materiat: dowodowego w sprawie, arbiter ustali, co nastepuje:

1. W dniu [7 kwietnia 2015 r. zostala zawarta umowa (Kontrakt) pomigedzy Weronikg Idczak
(obecnie Gajda) a Miejskim Miedzyszkolnym Klubem Sportowym ,Katarzynki” z siedzibg w
Toruniu. Zgodnie z trescig §1 ust. 1 Kontraktu czas jego obowigzywania ustalono na sczon
2015/2016 i 2016/2017, tj. od dnia Ol sierpnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. Na
podstawie Kontraktu zawodniczka zobowigzata si¢ do $wiadczenia na rzecz klubu ushug
sportowych zwigzanych z grg w koszykdéwkg oraz do dzialan promocyjno — reklamowych. Do
ustug zawodniczki na rzecz klubu zaliczono w szczegéinosei: udziat w meczach ekstraklasy
koszykdwki kobiet, pucharowych, pokazowych, towarzyskich, udzial w procesie szkolenia
oraz doskonalenia umiejetnosei indywidualnych 1 zespolowych, a takze zajeciach pokazowych
w szkotach. Ancksem do Kontraktu, wprowadzono klauzulg arbitrazows, w ktérej wskazano,
ze spory wynikle na tle Kontraktu begda rozpoznawane i rozstrzygane w Koszykarskim
Trybunale Arbitrazowym przy Polskim Zwigzku Koszykéwki. Do przedlozonego Kontaktu

powodka dotgczyta Regulamin wewnetrzny zespotu Energa Torun.

2. Dnia 30 stycznia 2017 r. powddka zlozyla MMKS |, Katarzynki” w Toruniu ,.Oswiadczenie

woli zawodniczki Weroniki Gajdy”, w ktérym o$wiadczyla Ze korzysta z prawa zapisanego w




§13 Kontraktu w zwigzku z § 12 Kontraktu oraz z § 14 Kontraktu, informujac réwnoczesnie
klub o zamiarze kontynuacji kariery koszykarskiej w Miejskim Klubie Sportowym Polkowice.
Powédka zobowigzata si¢ w o§wiadczeniu do uiszczenia kwoty odszkodowania wskazanego
w § 13 Kontraktu, tj. kwoty 100.000,00 z&. Powddka poinformowata takze, ze przekazata
zgodnie z postanowieniami Kontraktu uzytkowany sprzet sportowy. Powddka zwrécita sig do
klubu o wydanie listu czystosci.

3. W dniu 6 lutego 2017 r. MMKS , Katarzynki™ przedlozyt powddce , Stanowisko Miejskiego
Migdzyszkolnego Klubu Sportowego ,Katarzynki” w Toruniu wobec wniosku Weroniki
Gajda o wydanie listu czystosci”, stanowigce odpowiedz na wniosek powadki dotyczacy
wydania listu czystosci. W stanowisku klub wskazal, ze powddke nadal wigze umowa z
klubem oraz, Ze uwaza Ze jest ona zawodniczka klubu. Ponadto kiub stwierdzit, ze zlozone
przez powodke o$wiadczenie nie doprowadzito do rozwigzania zawartej przez nig umowy z
klubem w dniu 17 kwietnia 2017 r. Réwnoczeénie pozwany poinformowal, Ze nie traktuje
oswiadczenia woli powodki jako ofwiadczenia o wypowiedzeniu Umowy ani jako
os$wiadczenia o odstapieniu od Umowy, a ziozone o$wiadczenie traktuje jako informacje o
tym, Zze p. Weronika Gajda zaprzestala $wiadczenia na rzecz klubu ustug okreslonych w
umowie. Zdaniem klubu umowa nadal jest wazna, a kiub ma prawo dochodzi¢ odszkodowania
(kary umownej), o ktdrym mowa w § 13 ust 2 Umowy. Do stanowiska klubu dolgczona
zostala opinia prawna.

4. Dnia 6 lutego 2017 r. MMKS , Katarzynki” w Toruniu potwierdzit odmowe wydania powodce
listu czystosci, uznajge, ze jest ona zawodniczka klubu. A ponadto na powddke natozone
zostaly kary regulaminowe zgodnie z postanowieniami Regulaminu wewnetrznego druzyny
Encrga Torun za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na treningach oraz za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na meczu. Klub wezwal takze powodke do zaptaty kwoty 100.000,00 zt
wskazanej w §13 ust 2 Kontraktu.

5. Powodka w pozwie o arbitraz z dnia 9 lutego 2017 r. dochodzi uznania przez KTA, ze nie jest
zwigzana umowg z MMKS |, Katarzynki” w Toruniu. Zdaniem powddki strony w umowie
przewidziaty mozliwo$¢ rozwigzania Kontraktu przed koficem jego obowigzywania w sposéb
jednostronny (zerwanie). W pozwie powddka potwierdzifa, ze uznaje kwote odszkodowania w
wysokoéci 1006.000 z. W ocenie powodki zlozone w dniu 30 stycznia 2017 r. o§wiadezenie
stanowito wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym i skutecznie rozwigzato
Kontrakt. W dniu 28 lutego 2017 r. powddka uiscila kwotg odszkodowania na rzecz
pozwanego w wysokosci 100.000 zt.

6. Pozwany w odpowiedzi na pozew uznat powddztwo za bezpodstawne i bezprzedmiotowe oraz
wniost ¢ oddalenie powddztwa w calosci. W ocenie pozwanege umowa nie zostata
rozwigzana i wigze strony. Pozwany stwierdzil, ze O$wiadczenia powédki nie mozna

traktowa¢ jako oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy ani o$wiadczenia o odstapieniu od
WIBUNy,




umowy. Zdaniem pozwanego O$wiadezenie to jest informacjg o zaprzestaniu $wiadczenia
ustug na rzecz Klubu przez powddkg. W ocenie pozwanego, powodka przez zaplatg kary
umownej nie moze zwolnié si¢ ze zobowigzania do $wiadczenia ustug. Ponadto pozwany
zwrocit uwage, ze powddka i pozwany sa profesjonalistami, a umowa zostala zawarta w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i t¢ przestanke nalezy bra¢ pod uwagg przy
interpretacji umowy. Pozwany podkre$lit, ze w braku wyraznej klauzuli umownej
zobowigzanie ciggle o charakterze terminowym moze by¢ wypowiedziane tylko gdy wynika
to z wyraznego przepisu ustawy. W ocenie pozwanego w umowie brak jest klauzuli
pozwalajacej na mozliwoéé jej dowolnego wypowiedzenia przez jedng ze stron. Pozwany
wskazat takZe, Ze jego zdaniem termin ,zerwanie umowy” nalezy wigza¢ z trwalym
zaprzestaniem wykonywania umowy przez jedng ze stron. Zdaniem pozwanego postanowienie
§ 13 ust 2 Kontraktu nalezy rozumied jako zastrzeZong na rzecz klubu od zawodniczki karg
umowng na wypadek niewykonania przez powddke umowy, a jednoczesnie powodka przez
zaplate tej kary nie moZe zwolni¢ sig z zobowigzania zawartego w umowie, Pozwany
podkreslit takze, i2 intencja stron umowy, w szczegolnosei Klubu, nie byto wyrazenie zgody
na to aby powodka w kazdym czasie, w frybie natychmiastowym mogla doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy poprzez ziozenie jakiegokolwiek o$wiadczenia. Ponadio pozwany
okreslit zachowanie powddki jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia
spolecznego 1 fair play w sporcie. Pozwany takze zastrzegl, Zzc nawet gdyby powddec
przyshugiwato prawo do swobodnego rozwigzania umowy, to czas 1 okolicznoSci jej
rozwigzania wskazuja, ze naduZyla ona swego prawa.

W dniu 02 marca 2017 r. arbiter wezwat strony do udzielenia wyjasnienia, jak strony na etapie
zawierania umowy rozumiaty (interpretowaly) tres¢ postanowien § 13 Kontraktu z dnia 17
kwietnia 2015 r. oraz jaki byl cel zawarcia w Kontrakeie tych postanowien.

W dniu 03 marca 2017 r. pozwany przediozyl wyjasnienia dotyczgee rozumienia postanowien
§ 13 na dzien zawarcia kontraktu oraz celu ich wigczenia do umowy. W ocenie pozwanego
strony od poczatku traktowaly postanowienie § 13 wust. 2 i 3 jako karg umowng za
niewykonanie zobowigzaf, w szczegolnofei dotyezylo to okreSlonych zachowan
wymienionych w § 10 i 11 Regulaminu wewngtrznego, na mocy ktérych zabroniono
zawodniczkom uczestnictwa w treningach i meczach innego klubu lub w jakichkolwiek
zawodach sportowych. A naruszenie tego zakazu nazwane zostalo ,,zerwaniem umowy”. W
ocenie pozwanego wprowadzenie § 13 ust. 2 Kontraktu mialo na celu sankcjonowanie
niezgodnych z umowa i regulaminem zachowan powédki, ktére zostaly nazwane ,,zerwaniem
umowy”. Rownoczesnie pozwany wyjasnil, ze § 13 ust. 3 Kontraktu zostat dodany na zadanie

powodki, w celu zabezpieczenia na wypadek, gdyby pozwany nic wykonal swoich

zobowigzan wynikajacych z kontraktu. Zdaniem pozwanego strony na mocy omawianego




Ponadto pozwany wskazat, ze sformulowanie uzyte w § 13 ust 1 Kontraktu ,,Inne rozwigzanie
umowy”’ rozumiat jako ,,inne zaprzestanic wykonywania umowy, ktore bedzie traktowane
jako jej zerwanie”. Pozwany wyjasnil, ze sformulowania ,zerwanie umowy” nigdy nie
traktowatl jako synonimu ,rozwiazania umowy”. W ocenie pozwanego strony w umowie
osobno i w innym znaczeniu postugiwaly sie pojgciem ,rozwigzanie umowy” i pojgciem
~zerwanie umowy”. Intencja pozwanego nie bylo wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy w
kazdym czasie, w trybie natychmiastowym.

9. W dniu 03 marca 2017 r. powddka przedlozyla wyjasnienia dotyczace rozumienia tresci
postanowienia § 13 Kontraktu oraz cetu jego zawarcia. W ocenie powddki to postanowienie
umoziiwia stronom natychmiastowe zerwanie umowy w czasie jej trwania z zastrzezeniem
zaptaty odszkodowania. To postanowienie nie budzilo watpliwosci powddki. Powédka
zdawatla sobie réwnoczesnie sprawe z faktu, Ze pozwany takze w kazdym czasie ma prawo do
rozwigzania umowy. Powodka przedstawita takze okolicznosei zawarcia Kontraktu,
wskazujac, Ze nie negocjowala jego tresci, poza kwotg wynagrodzenia oraz dhugoscig trwania
umowy. Powodka wskazala takze, ze § 13 ust 3 Kontraktu nie zostat dodany na jej prosbe.

10. Arbiter podejmujac sie rozpatrzenia sprawy przyjal, ze wszelkie dowody przediozone przez
strony sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym sprawy.

11. Tstotg ninicjszej sprawy stanowi rozstrzygnigcie, czy zloZone przez p. Weronike Gajdg
Oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2017 r. doprowadzilo do skutecznego rozwigzania umowy na

podstawie § 13 ust 112 Kontrakiu.

Przywotane postanowienie Umowy w brzmieniu: § 13 ust. 1 Inne rozwigzanie niniejszej
umowy niz ujete w postanowicniach ninigjszej umowy oraz Regulaminie zespotu ekstraklasy
kobiet MMKS “Katarzynki” w Toruniu, uwazane bedzie za jej zerwanie” oraz § 13 ust. 2 W
przypadku zerwania kontraktu przez Zawodniczke w okresie trwania Kontrakiu, Zawodniczka
zaplaci Klubowi tytulem odszkodowania kwotg 100.000 zi (stownie: sto tysiecy zlotych) w
terminie 30 dni od daty zerwamia Kontrakw”, nalezy ocenmia¢ w sposdb wywazony z
uwzglednieniem pozostalych postanowien Kontraktu oraz Regulaminu wewnetrznego zespotu
Energa Torun, zasadami stuszno$ci, z odpowiednim uwzglednieniem przepiséw obowigzujgcego

prawa.

Zawarta pomigdzy powoddka a pozwanym umowa jest umowa o $wiadezenie ustug, przy ¢czym
naleZy ona do tzw. uméw nienazwanych. Z tresci kontraktu wynika, Ze jest to umowa zawarta na
czas oznaczony. Nie powinien jednak budzi¢ watpliwosei fakt, ze jako umowa o Swiadezenie
ustug podlega regulacji okreslonej w art. 750 kodeksu cywilnego, na mocy ktorego do tego typu
uméw stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia, Odpowiednie stosowanie

przepisOw oznacza stosowanie ich wprost badz z modyfikacjami w zaleznoSci od specyfiki




stosunku cywilnoprawnego. Ponadto strony umowy mogly ulozy¢ laczacy je stosunek prawny

wedhug swojego uznania zgodnie z zasadg swobody umow.

W przedmiotowej sprawie watpliwosdel budzi sformulowanie postanowient § 13 umowy w
zakresie odnoszgcym sig do mozliwoscei rozwigzania umowy. Dlatego tez konieczne jest ustalenie,
czy umowg zawarty na czas okre§lony moZzna wypowiedzie¢ w kazdym czasic nma mocy
jednostronnego o$wiadczenia woli jednej ze stron. Tym samym, czy moZna zastosowal w
przypadku takiej umowy art. 746 § 2 k.c. biorgc pod uwagg specyfike stosunku prawnego
powstalego na mocy kontraktu sportowego, ktérego podstawa powinno by¢ wzajemne zaufanie
stron, profesjonalizm oraz zachowania fair play. Trudno jest uznad, Zze skorzystanie wprost z tej
regulacji, bez zastrzezenia umownego, jest mozliwe. Niedopuszczalnosé wypowiadania umdéw na
mocy art. 746 §2 zd. 1 k.c. przez osoby uprawiajace zawodowo sport potwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r., sygn. akt [II CKN 531/98. Stad konstatacja, Ze w przypadku
braku odpowiedniego postanowienia umownego, nie jest dopuszczalne wypowiedzenie kontraktu
sportowego przy zastosowaniu jako podstawy prawnej wypowicdzenia art. 746 § 2 k. W
ninigjszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala, bowiem strony zastrzegly mozliwos¢
wezeéniejszego rozwigzania umowy wprowadzajac postanowienie § 13, przyznajac takie
uprawnienie zaréwno Zawodniczce, jak i Klubowi. Brak natomiast wskazania na termin
wypowiedzenia, uznaé nalezy za dopuszczenie przez strony rozwigzania umowy w kazdym czasie.
Co wigcej okreSlenie odszkodowania przez strony, przesadza, ze przewidzialy one mozliwos¢

wystgpienia szkody na skutek rozwigzania umowy w trybie § 13.

ZauwazyC nalezy, ze zardbwno w Kontrakeie, jak 1 w Regulaminie wewnetrznym zespohu
Energa Torun, zawarte zostaly postanowienia odnoszace si¢ do rozwigzania umowy oraz
postanowienia zawierajace sformulowanie ,zerwanie umowy”. Do tych pierwszych zaliczy¢
nalczy:§ 3ust 4, § 5, § 9, §10ust 213, § 12, § 13 ust | Kontrakt oraz: § Sust 1, § 10, § 11
Regulaminu wewngtrznego. Do tych drugich zaliczy¢ nalezy: § 13 ust. 1,2,3 Kontraktu oraz § 10,
§ 11 Regulaminu wewngtrznego. Rownoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze ani w Kontrakcie am w

Regulaminiec wewnetrznym nie zawarto definicji pojgcia ,,zerwanie kontraktu”.

Watpliwosci budzié moze takze brak jednoznacznego sformulowania ,,wypowiedzenie
umowy” w Kontrakcie oraz niedoprecyzowanie po pierwsze okolicznosci, ktore moga uzasadniaé
wypowiedzenie, a po drugie brak terminu wypowiedzenia, co podniést pozwany. Nie moZna
jednak stwierdzi¢, Ze strony nie przewidziaty dopuszczalno$ci rozwiazania umowy poprzez
wypowiedzenie. Zauwazy¢ nalezy, ze w postanowieniach umownych stromy postuguja si¢

wylgcznie sformutowaniem , rozwigzanie umowy™:

- § 12, w ktorym przewidziano, ze umowa mozZe zostat rozwigzana w trybie

jastowym jedynic za obopolng zgodg zainteresowanych stron (...)



- § 9 w ktorym przewidziano, ze Klub ma prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku stwierdzenia faktu uzywania przez zawodniczke niedozwolonych

$rodkéw dopingujacych (...),

- § 10 ust 2, w ktorym przewidziano, ze Klub ma prawo rozwigza¢ umoweg w przypadku
niezdolnosci do gry Zawodniczki w z przyczyn okre$lonych w ust 1 (np. kontuzja doznana na

meczu) jezeli niezdolnos¢ trwa dhuzej niz 90 dni,

- § 10 ust 3, w ktérym przewidziano, Ze umowa mozc zosta¢ rozwigzana przez Klub w
przypadku trwatej niezdolnosei do gry Zawodniczki w wyniku okolicznosci nie zwigzanych z

realizacjg umowy.

Powyzsze, przykladowo wymienione postanowienia umowy, nie zawierajg expresis verbis
okreslenia ,,wypowiedzenie umowy”, nalezy jednak uznaé, Ze stanowig jednostronne uprawnienie
Klubu do rozwigzania stosunku prawnego (tutaj: § 9, §10 ust. 1 i 2), w ustalonych w umowie

okoliczno$ciach.

Argumentacja pozwanego dotyczaca rozumienia sformulowania zawartego w § 13 ust. 1 ,inne
rozwigzanie umowy” jako ,,innego zaprzestania wykonywania umowy, ktore bedzie traktowane
jako jei zerwanie” catkowicie zmienia sens tego postanowienia, takze w konteksécie pozostalych
postanowien Kontraktu, w ktorych jest mowa o rozwigzaniu umowy. Takic swobodne
dokonywanie analizy znaczeniowej na etapie realizacji umowy mogloby prowadzic do
kazdorazowej zmiany znaczenia uzytych w umowic pojgd, wedlug aktualnych potrzeb kazdei ze

stron umowy.

Tres¢ § 13 Kontraktu nie zawiera okreslenia terminu rozwigzania umowy, co rozumied nalezy,
jako dopuszezalno$é jej wypowiedzenia w kazdym czasie, takze ze skutkiem natychmiastowym.
Wiaczajac do umowy to postanowienie, obie strony stosunku prawnego przejely na siebie ryzyko
wezesniejszego ustania kontraktu, Co wigeej strony przewidzialy sankceje z tytulu wezesnieiszego
rozwigzania umowy. W przypadku zawodniczki jest to zaplata okre$lonej kwoty pienigznej, w
przypadku kiubu — zaptata catej wartosci niewplaconej dotychezas naleznosdci z trwaigeego
sezonu. Zatem uznaé naleZy, ze w ten sposob strony zabezpieczyly swoje interesy na wypadek
wezedniejszego wygadnigcla zobowigzania. QOczywiscie dyskusyjng jest kwestia uzycia
sformulowania ,odszkodowanie”, ktére w szczegdlnodel w odniesieniu do zawodniczki zostato
okreslone na konkretng z gory ustalong zryczattowang kwote. Zwrdcié nalezy uwage, Ze przepisy
kodeksu cywilnego nie zawierajg definicji pojecia ,,odszkodowanie zryczaltowane™. Uznaé jednak
nalezy, ze nie jest to kara umowna, jak wskazuje pozwany, podajac jako podstawg prawnag art. 483
k.c. zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze kara pieni¢Zna z tytulu niewykonania lub nienalezytego

wykonania umowy zostala zastrzezona w § 8 Regulaminu wewnetrznego. W przypadku



odszkodowania wskazanego § 13 ust 2 Kontraktu sklaniaé si¢ nalezy raczej do przyjecia, Ze jest to
forma przejgcia odpowiedzialno$ci strony za nicwykonanie zobowigzania polegajgce na
rozwigzaniu umowy poprzez zaplatg ,zryczattowanego odszkodowania”. W innym przypadku,
przyjmujac argumentacj¢ pozwanego, postanowienia § 13 ust 2 Kontraktu oraz § 8 Regulaminu

wewngtrznego prowadziloby do nieuzasadnionej kumulacii kar ummownych.

Brak natomiast wskazania w § 13 Kontraktu na okolicznoéci, ktore uzasadniajg rozwigzanie
umowy przez jedng ze stron, nie powinno przesagdzad o niemoznosci jej rozwigzania w tym trybie.
Uznacé raczej nalezy, Ze strony przyznaty sobie uprawnienie do rozwigzania zawartego Kontraktu
niezaleznie od okolicznosci. W niniejszej sprawie okoliczno$ci rozwigzania umowy powoédka
wskazata w ztozonym Q$wiadczeniu z dnia 30 stycznia 2017 r., z ktérego jednoznacznie wynika,

podstawa prawna (odpowiednie postanowienia Kontraktu) oraz przyczyna rozwigzania umowy.

Watpliwosci interpretacyjne budzi takze wyraZenie ,zerwanie umowy”, ktdre to pojecie
wystepuje zarowno w postanowieniach Kontraktu, jak i Regulaminu wewngtrznego. W § 13 ust. 1
Kontraktu wskazano, ze ,inne rozwigzanie niniejsze] umowy niZ ujgic w postanowicniach
ninigjszej umowy oraz w Regulaminie (...), uwaZane bgdzie za jej zerwanie”. Z kolei w
Regulaminie zostaly zawarte postanowienia, z ktorych wnioskowaé mozna, ktora ze stron
doprowadzila w okre§lonych okolicznosciach do rozwiazania umowy 1 ktdrg ze stron nalezy
traktowaé jako zrywajgcg umowe (§ 10 i 11 Regulaminu wewngtrznego). Taka konstrukcja
przywolanych postanowieni prowadzi do konstatacji, ze okreSlone dzialanie strony Kontraktu
prowadzi do zakoficzenia stosunku umownego na skutek zerwania umowy. W Swietle
postanowien umownych przez zerwanie kontraktu nalezy rozumieé jednostronne dziatanie strony
zmierzajace do zakonczemia stosunku umownego, a nie jedynie zaprzestanie wykonywania
okreslonych czynnosei, do ktorych zobowigzala si¢ strona, co w konsekwencji prowadzi do
naloZenia na strong np. okreslonej kary picnigznej. Jak stusznic wskazata powoddka, gdyby przyjac
koncepcje, Ze zerwanie umowy prowadzi jedynie do zaprzestania wykonywania ushug, a nie do jej
rozwigzania, wowczas na podstawie § 13 ust. 3 Kontraktu, Klub zrywajgc umowe bylby 2z jednej
strony zobowigzany do zaplaty calej niewyplaconej naleZnoéci z trwajgcego sezonu, a nastgpnie
(zakladajac, Ze umowa trwa nadal) bylby zobowiazany do zaplaty tych samych naleznoéci. Warto
dla przejrzystosci interpretacji § 13 Kontraktu, zwrocié szczegOlng uwage wlasnie na
postanowicnie § 13 ust. 3, w kt6rym zastrzezono, ze w przypadku zerwania umowy przez Klub w
okresic trwania kontraktu, Klub zaplaci zawodniczce tytulem odszkodowania calg warto$d
niewplacone] naleznesci z trwajgcego sezonu wskazanych w zalgczniku do umowy w terminie 30

dni od daty zerwania kontraktu, tytutem zwrotu poniesionych kosztdw i pokrycia strat whasnych.

Istotne jest takze dostrzezenie, Ze Kontrakt zostal zawarty pomigdzy podmiotami

prowadzacymi okreflong dziatalno$¢ oraz, Ze sg profesjonalistami. Zauwazy¢é jednak trzeba, Ze



powddka jest profesjonalistky w zakresie uprawiania okreslonej dziedziny sportu, pozwany
natomiast jest profesjonalista w szerszym zakresie, takze w odniesieniu do ustalania zasad
wspdlpracy. To pozwany jest autorem projektu Kontraktu, ktéry w ostatecznym ksztalcie, po
doprecyzowaniu jego postanowien, zostal zawarty przez strony, zgodnie bowiem z wyjasnieniami
pozwanego, jedyng ingerencig powddki w tre$¢ umowy bylo dodanie § 13 ust 3, czemu jednak
powoddka zaprzeczyla, twierdzae, Ze negocjowala wylgeznie wysoko$é wynagrodzenia oraz
ustalenie czasu trwania umowy. Okreslajge w kontrakcie poszczegélne postanowienia, pozwany
nie powinien mie¢ watpliwosdci, co do tego jak powinny byé one stosowane w praktyce. W
przeciwnym razie, mozna byloby uznaé, ze ustalone w kontrakcie zasady, zostaly celowo
sformulowane w sposdb uniemozliwiajgcy ich zastosowanie. A tym samym mozna byloby wysnué

wniosek, ze niektore jego postanowienia, w tym § 13 wprowadzaja w btad drugg strong umowy.

Oczywiscie kontrowersje moze budzi¢ zachowanie powddki, ktora w niekorzystnym z punktu
widzenia rozgrywek i interesu pozwanego, podejmuje decyzie o rozwigzaniu umowy. Jest to
jednak sprawa ocenna dotyczaca postawy powodki. Natomiast nie powinna mie¢ znaczenia dla
analizy postanowieri kontraktu. Strony zastrzegajgc w umowic mozliwosé jej rozwigzania,
przeniosly na siebie ryzyko wystapienia takiego zdarzenia, ustalajgc odpowiednie odszkodowanie

Z tego tytulu.

W $wictle powyzszego, uznaé¢ nalezy, ze w § 13 Kontraktu strony zastrzegly mozliwos$¢
skutecznego rozwiazania umowy w kazdym czasie na mocy jednostronnego dzialania strony
(zerwanie umowy). Mozliwod¢ ,innego rozwigzania umowy” naleZy rozumie¢ w ten sposob. ze
kazda okoliczno$é, inna niz wskazana w § 3 ust4, § 5, §9, § 10 ust 213, § 12, moze byé
przyczyng rozwigzania umowy przez strong. WyraZenie ,zerwanie umowy” rozumiec nalezy w
ten sposéb, Ze stroma w przypadku zajécia okreslonych okolicznoici moze doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy w sposob jednostronny. Stad tez, uznaé nalezy, Ze postanowicnia § 13 ust 11
2 Kontraktu, dopuszezajg rozwigzanie umowy przez powddke, a tym samym powddka skladajac

»Oswiadczenie” skutecznie doprowadzila do rozwiazania umowy z dnia 17 kwietnia 2015 r.

12. Koficowa kwota kosztow arbitrazu zostata ustalona w wysokosci 7.500 2zt {slownie: siedem
tysiecy pigcset ztotych) i uwzglednia koszty administracyjne i inne koszty poniesione przez
KTA, w szczegblnosci zwigzane z wynagrodzeniem Prezesa Trybunalu i Arbitra, 2zgoduie z
pkt 18.2. Regulaminu KTA. Kosztami w calosci obcigzono strong pozwang. Na Koficowe
koszty arbitrazu skladajg si¢ zwrot uiszezonej przez powoda zaliczki w wysokosci 1.500 zt na
pokrycie kosztow arbitrazu, wplata na rzecz KTA kwoty 2.500 z} tytulem brakujgcej kwoty

kosztow arbitrazu, zwrot wydatkéw poniesionych przez powoda — oplata administracyjna w

wysokosci 2.000 zt.




Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. Wyrok jest ostateczny i konczy

arbitraz w sprawie. p
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